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	DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS PËR ÇËSHTJE QË LIDHEN ME AGJENSINË KOSOVARE TË PRIVATIZIMIT
	SPECIAL CHAMBER OF THE SUPREME COURT OF KOSOVO ON PRIVATIZATION AGENCY OF KOSOVO RELATED MATTERS
	POSEBNA KOMORA VRHOVNOG SUDA KOSOVA ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU ZA PRIVATIZACIJU


Rešenje od 20. februara 2014. – AC-I.-13-0233 
Istorijat postupka i činjenično stanje: [1] Dana 04 decembra 2013, tuženi (žalilac) podneo je žalbu protiv Presude Specijalnog veća PKVS C-IV-12-0039 od 12 novembra 2013, osporavajući istu kao nepravilnu i neosnovanu. Prema žaliocu, rešenje Uprave za likvidaciju nije nejasna, i ožalbenom presudom učinjena je povreda člana 70.4 Aneksa i nije dozvoljeno prema zakonu vračanje predmeta Upravi za likvidaciju na ponovno suđenje [ispravno: ponovno odlučivanje prema svom nahođenju].
[2] Ožalbenom presudom, Specijalno veće PKVS je ukinulo rešenje Uprave za likvidaciju, koje je, kako je navedeno, nejasno i zbunjujuće, u izreci i u obrazloženju. Uprava za likvidaciju je odbila zahtev tužioca za naknadu neisplaćenih plata na osnovu toga što je zahtev zastareo i nisu priloženi dokazi u cilju dokazivanja da je podneta žalba protiv rešenja o prekidu njegovog zaposlenja.   
[3] Dana 23 decembra 2013, Žalbeno veće PKVS dostavilo je žalbu tužiocu za odgovor. 

[4] Dana 03 februara 2013, u svom odgovoru tužilac je naveo da je žalba KAP-a neosnovana, jer sadrži iste navode kao u ožalbenom rešenju. Tužilac navodi da je odbijanje KAP-a zasnovano na članu 608. Zakona o udruženom radu, da tužilac navodno nije podneo nijedan dokaz o [pravilno: u vezi njegovog] prigovoru na rešenje o prekidu radnog odnosa ili podnošenju zahteva.    

[5] [Tužilac je dalje naveo da je dana] 10 jula 1992, tužilac je još jednom podneo tužbu sa priloženim odgovorom kojim on osporava prekid [njegovog] ugovora o radu. On je naveo da je iscrpeo sve pravne lekove u vezi njegovog otpuštanja. 
Pravno obrazloženje: [6] Žalba je osnovana.

[7] Zalbeno vece PKVS je odlučilo da ne odrzi usmenu raspravu u ovom postupku, shodno članu 64.1.  

[8] Žalbeno veće smatra da nijedna odredba važećeg zakona u PKVS ne određuje mogućnost vračanja na ponovno suđenje [ispravno: ponovno odlučivanje prema svom nahođenju] (Upravi za likvidaciju) predmeta koji moraju biti rešavani u skladu sa zahtevom stranke protiv rešenja Uprave za likvidaciju. 

[9] Ožalbenom presudom, Specijalno veće PKVS je odlučilo da vrati predmet na ponovno suđenje Upravi za likvidaciju, ne zasnivajući takvu odluku na nijednoj pravnoj odredbi. 
[10] Postupci u vezi žalbi protiv rešenja Uprave za likvidaciju su regulisani članom 70. Aneksa. Stav 4. ovog člana je iscrpna odredba [ispravno: odredba sa iscrpnom listom], koja ne daje druge mogućnosti sudu osim „potvrđivanja, ukidanja ili menjanja rešenja Uprave za likvidaciju“. Specijalno veće PKVS je poništilo rešenja upravnog organa (Odbora za likvidaciju), na osnovu toga sto je gorepomenuto rešenje bilo nejasno i nedosledno“. U tom pogledu, Specijalno veće PKVS je trebalo da odluči o meritumu žalbe, a ne da isto prosledi na „ponovno suđenje“. Sudsko upućivanje na ponovno suđenje kod upravnog organa nije uslov člana 70.4 Aneksa. Sporna stvar nije upravno pitanje koje treba biti rešeno na osnovu zakona o upravnom sporu, na osnovu koga sud može, između ostalog, da vrati pitanje na ponovno suđenje pred upravni organ. Ovo je suštinsko pitanje nadležnosti PKVS, i mora biti načelno rešeno u upravnom postupku KAP Odbora za likvidaciju, a kada su pravni lekovi stranke u administrativnom postupku iscrpljeni, shodno članu 70.2 Aneksa pokreće se postupak pred Specijalnim većem PKVS za likvidaciju. Veće mora doneti rešenje o „potvrđivanju“, „ukidanju“ ili „menjanju“ osporenog rešenja. Svojom specifičnom prirodom, ova odredba ne daje sudu ovlašćenje da stvar vrati administrativnom organu kao što je slučaj sa upravnim sporovima, nego treba da samostalno odluči o meirutmu žalbe i da odluči o dotičnoj tužbi.   
[11] Kao posledica toga, i takođe zarad drugih procesnih razloga u vezi donošenja odluke od strane Specijalnog veća (u potpunosti procesna stvar je odlučena presudom) napadnuta „presuda“ ne može da stoji kao takva, stoga, ista se ukida i predmet se vraća na ponovno suđenje [Specijalnom veću].  
[12] Specijalno veće je trebalo da odluči o ponovnom suđenju u vezi merituma žalbe, tražeći od stranaka da preciziraju i pojasne stvari koje su nejasne Specijalnom veću.
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