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Rešenje od 19. decembra 2013. – AC-II.-12-0053
Istorijat postupka i činjenično stanje: [1] Osporenim rešenjem Opštinskog suda u M. br… od 14 februara 2008, po predlogu tužioca, gorepomenutom je priznato pravo na kupovinu stana koji se nalazi u bivšoj ulici „M T“ br… ulaz …, sprat/…, ukupno kvadratnih metara … Prema mišljenju suda, ovo rešenje menja ugovor o kupovini stana i predstavlja osnov za sticanje imovine.   

[2] Prethodno, tužilac je zaključio ugovor sa Radnom Organizacijom za Trgovinu građevinskog materijala D – P. Osnovna Organizacije udruženog rada, Sh – M., koja je dala stan na korišćenje.  
[3] Na raspravi održanoj 14 februara 2008, ovlašćeno lice tuženog nije osporilo predlog tužioca tokom upravljanja dokazima niti u završnoj reči.  

[4] Pošto tužena strana nije dala primedbe, sud je doneo ožalbeno rešenje i napisao je rečenicu umesto pouke o pravnom leku, koja glasi: „Ovo rešenje je konačno, pravosnažno od 14 februara 2008, pošto su se stranke odrekle prava na žalbu“.    

[5] Dana 28 marta 2012, KAP je podnela žalbu protiv konačnog rešenja, bez predstavljanja bilo kakvog dokaza po pitanju kada je KAP obaveštena o ožalbenom rešenju. 

[6] U odgovoru na nalog Žalbenog veća, KAP je tvrdila da Regionalna kancelarija KAP-a u M. je obaveštena o ovom rešenju dana 19 mata 2012, i da je postojala komunikacija, putem e-maila, između osobe pod imenom M H, zastupnik KAP-a i H B, „Direktor katastra“.  

Pravno obrazloženje: [7] Žalba KAP je neprihvatljiva. 
[8] Shodno članu 64.1 Aneksa, Žalbeno veće je odlučilo da ne održi usmenu raspravu u ovom postupku. 
[9] Rešenje Opštinskog suda u M. br…, od 14 Februara 2008, je postalo pravosnažno, istog datuma kada je doneto. Umesto pouke o pravnom leku, sud je napisao rečenicu o pravosnažnosti rešenja koja glasi: „Ovo rešenje je Konačno, pravosnažno od 14 februara 2008, pošto su se stranke odrekle prava na žalbu“.  
[10] Prema članu 177.2 ZPP, „Do trenutka donošenja drugostepene odluke stranka može da povuče podnetu žalbu“. [Žalilac može povući svoju žalbu pred nego što drugostepeni sud donese presudu.]
[11] Zastupnik koji shodno punomoćju zastupa tuženu stranu nije opovrgao tužbu tokom rasprave pred prvostepenim sudom, prema tome, iskoristio je zakonsko pravo da se odrekne prava žalbe. 
[12] Žalba KAP-a je podneta protiv pravosnažnog rešenja (presuđena stvar), i kao takva odbija se kao neprihvatljiva. 
[13] Žalbeno veće podseća KAP da je očigledno da je korišćenje pravnog leka „Žalbe“, čak i protiv pravosnažnog rešenja (res iudicata), protivno zakonu i predstavlja zloupotrebu procesnih prava izazivajući odlaganje, i bespotrebno odlaganje i prolongiranje postupka. Ako KAP dalje nastavi [da postupa] protivno poverenju i savesnosti, da zloupotrebljava procesna prava, bez ikakve razumne šanse na uspeh a na štetu drugog koji zahteva pravdu pred ovim sudom, žalbeno veće će primenjivati novčane kazne, ili čak i zakonske mere shodno članu 10.2 ZPP.     
[14] KAP se takođe podseća da ponovljeno pozivanje na Rešenje PKVS SCA-07-0030 od 20. novembra 2007. nije prikladno i da to rešenje ne predstavlja trenutnu jurisprudenciju Žalbenog veća, stoga procesna zloupotreba ne može biti opravdana pozivanjem na ovo zastarelo rešenje.    
