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	DHOMA E POSAÇME E GJYKATËS SUPREME TË KOSOVËS PËR ÇËSHTJE QË LIDHEN ME AGJENSINË KOSOVARE TË PRIVATIZIMIT
	SPECIAL CHAMBER OF THE SUPREME COURT OF KOSOVO ON PRIVATIZATION AGENCY OF KOSOVO RELATED MATTERS
	POSEBNA KOMORA VRHOVNOG SUDA KOSOVA ZA PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU ZA PRIVATIZACIJU


Rešenje od 23 maja 2013 – ASC-11-0116
Istorijat postupka i činjenično stanje: [1] Dana 17.08.2010, tužilac je podneo tužbu Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, kojom je tražio priznavanje vlasništva i određivanje preliminarne sudske zabrane kojom se zabranjuje prodaja prodavnice “K”, prodavnica br. …, koja se nalazi na katastarskoj parceli br…., Opština G.. Štaviše, tužilac je naveo da je radio u DP „K“ kao upravnik prodavnice od 1983. do 1990, kada je Srbija privatizovala ovo preduzeće. Nakon 1997, tužilac je naveo da je iznajmio pomenute prostorije, i tvrdi da se prostorije nalaze na teritoriji Opštine G.. Tužilac je naveo da je nakon rata on izgradio nove prostorije na tom posedu, uz saglasnost UNMIK Opštine G., sa troškovima u iznosu od … eura i nastavio je posao kao privatni biznis pod imenom „D“.    

[2] Dana 17.09.2010, Sudsko veće PKVS je donelo presudu kojom se zahtev tužioca za određivanje preliminarne sudske zabrane odbija uz obrazloženje da žalilac nije priložio ubedljive argumente u prilog svom zahtevu. 
[3] Rešenjem od 18.10.2011, Sudsko veće PKVS odbacilo je tužbu kao neprihvatljivu uz obrazloženje da je, shodno rešenju Odbora KPA od 15. maja 2006. godine, tužena u postupku dobrovoljne likvidacije. U svom odgovoru na tužbu KAP je tražila obustavu svih postupaka koji se tiču ovog tuženog, u skladu sa članom 9.3 Zakona o KAP.  
[4] Dana 21.11.2010, tužilac (u daljem tekstu: Žalilac) podneo je žalbu Posebnoj komori, protiv rešenja SCC-10-0207, od 18. oktobra 2011, sa predlogom da Žalbeno veće poništi ožalbeno rešenje i da naloži Specijalnom veću da nastavi sa postupkom, ili da kao alternativu obustavi tužbu tužioca. 
[5] Žalilac navodi da je Sudsko veće Posebne komore pogrešno odbacilo tužbu tužioca, jer prema obrazloženju ožalbene presude, Sudsko veće je navelo da je DP „K“ u postupku dobrovoljne likvidacije, pa je tužba morala da bude odbačena kao neprihvatljiva, a prema žaliocu ovo je pogrešan zaključak do kojeg je došlo Sudsko veće.  
[6] Dana 06.07.2012, u odgovoru na žalbu, tužena odbacuje celu žalbu kao neosnovanu, jer žalilac nije predstavio nijednu pouzdanu zakonsku osnovu na osnovu koje bi se zaključilo činjenično stanje drugačije od onog koje je utvrdilo Sudsko veće Posebne komore, pa je predložila odbijanje žalbe žalioca kao neosnovane i potvrđivanje ožalbenog rešenja Sudskog veća. 
[7] Dana 21.08.2012, Žalbeno veće PKVS dostavilo je žaliocu odgovor tužene izjavljen na žalbu, radi podnošenja protiv-odgovora na odgovor na žalbu. Žalilac je primio nalog dana 22.08.2012, ali nije podneo protiv-odgovor.  
Pravno obrazloženje [8] Žalba je prihvatljiva i osnovana. 
[9] Na osnovu člana 64.1 Aneksa zakona No. 04/L-033 o Posebnoj komori, Žalbeno veće je odlučilo da ne održi usmenu raspravu. 
[10] Glavno pitanje u konkretnom predmetu je da li sud treba da obustavi ili odbaci tužbu u vezi vlasništva – shodno članu 9.3 Uredba UNMIK-a No 2005/18 – protiv DP zbog pokretanja postupka likvidacije DP. Žalilac navodi da je Sudsko veće pogrešno odbacilo njegovo vlasničko potraživanje uz obrazloženje da je već pokrenut postupak likvidacije tužene.   
[11] Nije sporno da je KAP dana 23.08.2010, u podnesku kojim dostavlja odgovor na zahtev tužioca za određivanje preliminarne sudske zabrane, obavestila PKVS o postupku likvidacije DP „K“ iz G. shodno odluci Odbora KPA, koji je započet dana 15.05.2006, i kao prilog dostavila dokaze shodno članu 9.3 Uredba UNMIK-a No 2005/18.   
[12] član 9.3 UNMIK Uredbe 2005/18 glasi:
„Bilo koji pravni postupak protiv preduzeća u vezi sa likvidacijom shodno ovom članu suspenduje se kada Agencija podnese prijavu sudu u mestu gde je postupak pokrenut. Uz ovu prijavu prilaže se: 
a) dokaz o davanju obaveštenja opisanog u članu 39.3 Uredbe o poslovnim organizacijama (kada je predmet likvidacionog postupka korporacija); 
b) dokaz o objavljivanju informacija sadržanih u tom obaveštenju u vodećoj publikaciji na albanskom jeziku koja se izdaje na Kosovu jednom sedmično u toku dve uzastopne sedmice, i u vodećoj publikaciji na srpskom jeziku shodno kriterijumima koje donosi Odbor; 
c) dokaz o pojavljivanju na sajtu Agencije na albanskom, srpskom i engleskom jeziku, ako veb sajt postoji u vreme likvidacije; i 
d) dokaz o obaveštenju lica za koja Agencija veruje, ili bi s razlogom trebala da veruje, da imaju potraživanje od dotičnog preduzeća.“ 

[13] Prema definiciji gorepomenutog člana, dobrovoljna likvidacija preduzeća sprečava u principu nastavak bilo kojeg sudskog postupka kada se pokrene postupak likvidacije. Svrha likvidacije je obezbeđivanje ravnopravnog (zakonitog) tretmana poverilaca, koji više neće biti u stanju da slede svoje individualne interese bez obzira na ostale poverioce, unutar redovnog parničnog postupka. Umesto postupka pred sudom poverioci moraju da podnesu svoja potraživanja u skladu sa članom 30. UNMIK REG 2005/48 u postupku likvidacije. Shodno članu 35. UNMIK REG 2005/48 Administrator DP u postupku likvidacije potvrđuje konačni spisak potraživanja i podnosi isti sudu i Agenciji.  
[14] Prema odredbama koje se tiču postupka likvidacije (UNMIK REG 2001/6) čini se da Komisija za likvidaciju preduzeća ima pravo da proda svu imovinu koja je na ime preduzeća bez prethodnog pojašnjenja da li je preduzeće zakonski vlasnik određene imovine ili nije. Na kraju postupka likvidacije, shodno članu 44 UNMIK REG 2001/3, poverilac dobija kvotu raspodele koja se određuje prema prioritetu potraživanja. Prema članu 44.1 (e) UNMIK REG 2005/48, potraživanja po osnovu vlasništva su rangirana daleko iza ostalih potraživanja. Shodno članu 10.5 UNMIK REG 2008/4 zakonski vlasnik imovine koja je prodata u postupku likvidacije nema pravo na pravni lek kojim se zahteva ukidanje završene transakcije ili poništavanje ugovora koji je zakonito zaključen između treće strane i Agencije tokom postupka likvidacije.      
[15] Primenjujući samu formulaciju odredbe citirane iznad, zakonski vlasnik bilo koje imovine koja je još uvek registrovana na ime DP u postupku likvidacije, a koja će biti prodata u postupku likvidacije DP, zbog obustavljanja postupka ili odbacivanja kao neprihvatljivog potraživanja po osnovu vlasništva će u stvari izgubiti imovinu i imaće pravo na naknadu koja neće odgovarati, najverovatnije, pravoj vrednosti ove imovine, ili u najgorem slučaju, neće dobiti naknadu uopšte, zbog niskog prioriteta njegovog potraživanja.   
[16] U ovom kontekstu, javlja se pitanje: da li će potraživanje po osnovu vlasništva biti obustavljeno ili odbačeno kao neprihvatljivo na isti način kao potraživanje poverilaca, ili bi takva obustava ili odbacivanje potraživanja po osnovu vlasništva prekršili osnovna vlasnička prava vlasnika garantovana Evropskom konvencijom za ljudska prava (u daljem tekstu: EKLjP) i njenog Protokola 1? U svakom slučaju, definicija člana 9.3 UNMIK REG 2005/18 je veoma generalna i sadrži, u načelu, sve vrste potraživanja.    
[17] EKLjP, u svojoj bogatoj jurisprudenciji, (tj. Appl. 28342/95; Brumărescu v. Romania, Appl. 33800/06 Maria Atanasiu i ostali v. Romania, Appl. 27480/02 Tarnawcyk v. Poland, Appl. 1355/04 Dichev v. Bulgaria, Appl. 16651/05 Czajkowska i ostali v. Poland), jasnije određuje sadržaj vlasničkih prava u uslove za zakonsko mešanje u ta prava. Osnovni uslov za zakonito lišavanje posedovanja ili vlasništva je da mešanje bude zasnovano na zakonu i bude dozvoljeno samo u interesu javnosti ili u opštem interesu. Prema jurisprudenciji EKLjP, mora se protumačiti suštinski i u celosti da li je narušavanje prava na imovinu prekršeno i predstavlja de facto eksproprijaciju. Ako bilo koja mera, u suštini jednaka eksproprijaciji, ispunjava kriterijum  javnog ili opšteg interesa, naknada dodeljena vlasniku mora da odražava punu tržišnu vrednost imovine, osim u veoma izuzetnim okolnostima. Prema jurisprudenciji EKLjP, kriterijumom zakonitosti pretpostavlja da su primenljive odredbe domaćeg zakona koji se tiču eksproprijacije dovoljno pristupačne, precizne i predvidive u njihovoj primeni. Uz to, naknada mora biti plaćena u razumnom roku i neizvesnost kada će biti plaćena naknada takođe može da predstavlja povredu imovinskih prava.   
[18] U zaključku, i pozivajući se na precedentne slučajeve PKVS i Žalbenog veća (SCC-06-0010, ASC-10-0021 i ASC-0002), Žalbeno veće nalazi da obustava ili odbacivanje potraživanja po osnovu vlasništva protiv DP u postupku likvidacije shodno članu 9.3 UNMIK REG 2005/18 nisu u skladu sa zaštitom imovinskih prava shodno članu 1, Protokol 1 Evropske konvencije za ljudska prava, niti u skladu sa utvrđenom jurisprudencijom Evropskog suda za ljudska prava, pošto bi to lišilo tužioca prava da nezavisni sud rešava njegova vlasnička pitanja. Obustavljanje rešavanja imovinskog potraživanja tužioca predstavljalo bi povredu člana 1. Protokola 1. Evropske konvencije za ljudska prava. U ovom pogledu, ne postoji razlika da li je potraživanje podneto pre ili nakon pokretanja postupka likvidacije. Iz ovog razloga, odluka Sudskog veća da odbaci tužbu kao neprihvatljivu mora biti poništena i tužba mora biti vraćena dotičnom Specijalnom veću radi ponavljanja suđenja. Dotično Specijalno veće će nastaviti sa postupkom i preduzeće bilo koju neophodnu meru  da razjasni imovinsko pravo koje se tvrdi. 

[19] Shodno članu 10. stav 10. ZPK odlučeno je kao u dispozitivu.            
